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Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

L. 8 8Q 15/20 B ER RG
3780 165/18 ER (Sozialgaricht Halle)
Aktenzeichen

Poéﬂﬂaﬂ 0.4 20
o

BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahreh

P
gesetzlich vertreten durch
und
Verfahransbevollm,: Rechtsanwalt Alfreq Kroll, Altburgstraia 17, 26135 Olidenburg
(Oldenburg) ‘
~ Anfragstelierin und Beschwerdefiihrerin —
gegen
Land Sachsen-Anhalt, endvertraten durch den Direktor der Soziaragentur.
Magdeburger Strage 38, 06112 Halle
— Antragsgegner und Beschwerdegegner —
— Der 8. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle hat am 7. April 2020

durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht den Richter am
Landessozialgericht Wnd den Richter am Landessozialgericht
beschlossen:

Die Anhdrungsriige gegen den Beschluss das Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom g, Mé&rz 2020 wird Zuriickgewiasen.

Der Antrag ayf Prozesskostenhilfe fijr das Verfahren aber gie Anhg-
rungsrilge wird abgelshnt,

Dia Anhérungsriige gegen den Beschluss deg Landessoziaigerichts
Sachsen-Anhalt vam 9. Mar= 2020 beziiglich der Ablehnung der Bewilii-
gung von Prozesskostenhiffe fir das Beschwardeverfahren wird als un-
2ulissig verworfen

Kosten sind fur die Verfahren (iber die Anhérungsriigen nicht zu erstat-
ten.
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Der erneute Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhiife #r das Be-
schwerdevarfahren vom 1. April 2020 wird abgelehnt,

- Auf die Rilge eines durch eine gerichtliche Entscheidung "hesthwerten Beteiligten jst

das Verfahren nach 5§ 178a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> forizufithren,

grundet, weist das Garicht sie zurlick (§ 178a Abs, 4 Satz 2 5GG)

vom 23. August 2016 - Vi ZR 79/15 - juris, RdNr. 4). Das Vorbringen der Rigefihra-
rin fohrt hier keine Gesichtspunkte auf, die der Senat nicht zur Kenntnis genommen hat
und die firr die Entscheidung tiber die Beschwerde malgebend sind.

Die Rigefuhrerin macht hier nach ihrem schriftsétzlichen Voarbringan sinngeman die
Verlstzung ihrer Grundrechte gus Art. 1 Abs. 3, 3 Abe. 3 Satz 2, 19 Abs. 4 und 20
Abs. 3 Grundgesetx (GG) sowie von Art. 7 GG (insowsit unklar welcher konkretan Re-
gelung) geltend, Mit einer Anhérungsrlige nach § 178 a 8GG kann zulassig indes dis
Verletzung anderer Grundrachte als deg Prozessgrundrechts aus Art. 103 Abs, 1 GG
nicht geriigt werden (vgl. BGH, Beschiuss vom 23. August 2016 a.a.0., RdNr, 2, und
die Nachweise bej Leitherer in; Meyer~Ladewig/KellerlLeithererfSchmidt, 12. Aufl.
2017, § 178a RdNr, 3, 5a).

A2/B9
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In Bezug auf die Verletzung des rechtlichen Gehors bezieht sich die Rugefuhrerin auf
eine Uberraschungsentscheidung und auf entgegenstehends Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des Bundessozialgerichts (BSG), die der
Senat hatte zum Anlass fir eine andere Entscheidung nehmen missen.

Eine Uberraschungsentscheidung liegt insbesondere var, wenn eine gerichtliche Ent-
scheidung auf ginen Gesichispunkt gestiitzt wird, mit dem auch ain gewissenhafter
kundiger Prozessvertreter nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen
brauchte (vgl. z.B. BVerfG, Beschluss vom 29 Mai 1991 - 1 ByR 1383/90 -, juris,
RANr. 7, veréffentlicht in BVerfGE 84, 138ff.).

Soweit die Riigefihrerin auf Entscheidungen des BVerfG und des B5G verweist, be-
treffen diese samtlich nicht &ine dem vorliegenden Varfahren vergleichbare Fallkonstel-

abweichende Rechtsauffassung vertreter. Der Senat hat wahrend des Beschwerdaver-
fahrens keine Handlungen vargenommen, welche die Rigefiihrerin zu der Auffassung
hatien leiten kénnen, der Senat beabsichtige, die erstinstanzliche Entscheidung aufzu-
heben.

Die Rugefihrerin hat nicht darlagen kénnen, welche ibrer Ausfihrungen im Hinblick auf
die vom Sanat fir wesentlich erachteten rechtliichen Gesichtspunkte unbeachtat ge-
blieben sind. Soweit die Rgefiihrerin behauptet, der Senat habe nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, dass sie in der Kdmmunikation und Wahrnehmung gegenitbar nicht
gehérlosen Schilerinnen und Schilern benachteiligt sei’, ist dies unzutreffend. Der
Senat hat diesen Umstand seiner Entscheidung zugrunde gelegt, ist aber aus rechtii-
chen Erwdgungen nicht 2y den von zu dem von der Rageflhrerin gewtinschian Ergeb-
nis gekommen. Denn eine rechtliche Grundlage fiir eine Entscheidung zu Gunsten der
Rilgefiihrerin bestaht nicht

Bezuglich der dem Sozialgericht nach Aktenlage nicht vorgefegten ,Anlage 1* hat der
Senat das Vorbringen der Rigefihrerin beriicksichtigt, konnte diesem aber bereits im
Rahmen der Grenzen des Prozessrechts nicht enisprachen. Es ist fiir den Senat nicht
orkennbar gewesen, welcher Antrag der Rigefiihrerin Gegenstand der erstinstanzi-
chen Entscheidung hat sein sollen, d.h. ob sich dieses Begehran mit dem mit JAnla-
ge 1" Gberschriebenen und auf besondere Anforderung am 4. Marz 2020 bai dam Se-
nat eingegangenen Dokument zumindest in der Weise deckt, dass aine Schnittmange
besteht, Ein entsprachender Anfrag, der zur Klarstellung hitte herangezogen werdan

A3/89

lation. Auch hat berefts das Sozialgericht eine von dem Vorbringen der Riigefiihierin
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kénnen, lag auch aus dem Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren nicht vor.
Diess Klarstellung wire Voraussetzung der Abgrenzung der Zustandigkeit des Senats
nach § 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG gewesen. Fir eine Antragséinderung im Beschwerds-
verfahren muss eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Beschwerdegarichts gegeben
sein (vgl. fir das Hauptsacheverfahren z B. BSG, Urteil vom 22. Juni 2004 - B2 U
22/03 R -, juris, RdNr, 19). Soweit sie nunmeahr behauptet, die Anlage 1 sai Jder erstin-
stanzlichen Richterin vorgetegt und im Hinblick auf die Qualifikationskriterien der jewei-
ligen Lehrkréfte naher begriindet worden®, ist dies nach Aktenlage von dem Sozialge-
richt nicht wahrgenommen wordan, Auch der Antragsgegner hat noch im Beschwerde-
verfahren mitgeteilt, dia Aniage 1 sei ihm nicht bekannt.

Es kann insowesit dahinstehen, dass die Entscheidung des Senats nach MalRgabe die-

. ser Anlage 1 aktuell bereits deshalb hicht umsetzbar ist, da auch die Landesschulen

des Landes Sachsen-Anhalt auf Grund der Corona-Pandemie bis sinschlieRlich
19, April 2020 (bei derzeit noch nicht geklarter Verléngerung) keinen Schulunterricht in
der Schule anbietan. Im Ubrigen ist unklar, ob der Schultrager bzw. die Schule unter
Beriicksichtigung der Belange der anderen Kinder und der insowsit Erziehungsberach-
tigten einen Unterricht nach MaRgabe des vorgelegten Zeitplans bezogsn auf die Ro-
geftibrerin tatsichlich durchfiihren oder ggfs. eine anderweitige Beschulung anbieten

wilrde,

Der Senat ist im Ubrigen nach Art. 20 Abs. 3 GG an das Verfahrensrecht gebunden,
das inshesondere von dem Prinzip der klaren Zurechnung der Verantwortung geprégt
tst (vgl. z.B. KP. Sommermann in: v Mangoldt/Klgin/Starck, GG Kommentar,
7. Aufl. 2018, Bd. 2, Art. 20 RdNr. 224). Die von der Rigefihrerin vorgetragenen Ge-
sichtspunkte des materiellen Rechts sind deshalb besonders vorsichtig zu gewichten
gewesen, da nach § B3 f. SGG die DurchfGhrung eines Vorverfahrens zwingend ist
und gerade in einem Bereich, in dem einer Behdrde ein Auswahlermessen zusteht,
disser regelméRig die Mbaglichkeit zur Uberprifung seiner Entscheidung auf die
RechtmaRig- und die Zweckmafigkeit zu geben ist. Dieg gilt umso mehr, als es flr die
zum 1. Januar 2020 in Kraft getretene Rechtsénderung mit der Neufassung des Teil 2
des SGB IX hier auch an siner Verwaltungsentscheidung fehlt.

Der Senat hat auch in der Sache untar Beriicksichtigung der vorgebrachten Argumente
dem Begehren nicht entsprechen kénnen, weil jeweils dem entgegenstehencde Ge-
sichtspunkte den Ausschlag haben geben missen, dis hier nochmals verdeutlicht wer-
den sollen, Aus Sicht des Senats hat das Vorbringen der R:‘.‘sgefﬂhreri‘n‘bestétigt, dass

A4/B89
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der Landesschyle geht, sondern sie ausschliefllich eina ,,Kostenubarnahmeerkférung“
flir ,exterpe Gebérdendolmetsc:her erstrebt. Soweit sie meint, dass der Einsatz von

Schulbegleirung durch einen Gebardendoimetscher im Land Sachsen-Anhalt besteht,
Der Lebensgefahria der Mutter der Antragsteilerin scheidet insoweit als Leistungser-
bringer far im Rahmen der Eingliederungshitfe vérgﬂtete Leistungen unter dem Ge-
sichtspunkt des Schutzes der Menschenwiirde der Riigefthrerin (Art. 1 Abs. 1 Satz 1

zelfall in  ihrer Bedeutung =2y ermitteln  (vgl. hierzu =R Chr. Starck in
V. MangcldUKleinlStarck, a.a.0, Bd. 1, Ant. 1 RdNr. 14 1f.) Nach Aktsnlage sind die

B5/B9
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aus Art. 3 Buchst. s, Art. 24 Apg. 1 Buchst. ¢ und Abs. 3 Buchst ¢ UNBehRUbk als
Inklusionszie Zuordnen. Eine fir andere Schiller sichtbare Ubertragung von Schrift in
Gebérdensprache wirde insoweit in deren Rechte eingreifen. Fur sine als Ergénzung
des Lehrkdrpers zu varstehende Erlduterung von Texten und (so von Seiten dar An-
tragstellerin besonders hervorgehoben) Tafelbildern satzt eina padagogische Befahi.
gung voraus, die Gebardendolmetscher regelmatig nicht mitbringen. So genugt z.B,
nach §6 Abs. 1 Satz 1 der Prufungsordnung far GebérdensprachdoImetscherinnen
und Geb‘:‘irdensprachdolmetscher in Bayern vom 28. Oktober 2004 (Bayrisches
GVBI. 2004, 419, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 26. Marz 2019, GVBI. 2019,
— 8) ein mittierer Schulabschlys_g neben.einq zweijahrigen Fachausbildung,

Im Ubrigen fehlen im materiellen Recht die Regelungen, das Begehren der Rigefihre-
rin grundrechtskonform im vorliegenden Verfahran des einstweiligen Rechtsschuizes
tatsdchlich umsetzen zy kénnen. Der Senat wiirde den Sozialhilfetrager im Lichte des
Schutzes der Menschenwiirde und des Persérlichkeitsrechts samtlicher Schiller der
Klasse dan Einsatr sines Gebardendolmetschers in siner Schule fur Schiler, die samt-

lich in itrer Kommunikation eingeschrénkt sind, zu einer Kastenitbernahme chne sine
e T e e

-

ingshende Eignungsprﬂfung nicht verpflichten kc‘:‘annen.__ExempIarisch ist darauf zu

Y

verweisen, dass unter anderem das erweiterte Fuhrungszeugnis fir kinder- ung ju-

——
gendnahe Tétigkeiten nach § 30a Bundeszentralregiﬁtergesetz filr die Eingliederungs- ?
hife, anders als fiir den Bereich der Jugendhiife, nicht in dan gesetzlichen Bestimmun-
,,a\ gen vorgesehen ist.

Auch die Anhtrungsriige gegen die Abiehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe
fir das Beschwerdeverfahren hat keinen Erfolg.

Soweit sich die Anhdrungsrige gegen den Beschiuss (iber die Ablehnung von Pro-
Zesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahran richtet, geht der Senat mit der lberwie-
genden Meinung daven aus, dass auch gegen solche nicht mit einem Rechtsmitisl
nicht anfechtbare Entscheidungen die Anhorungsriige nicht nach § 178a Abs. 1 Satz 2
SGE ausgeschlossen st (vgl. die Nachweise bei Leitherer in - Meyer-
Ladewig!l(elfer/Laitharer/Schmidt‘ a.a.0., §178a RdNr. 3). Zu den Zulissigkeitsvo-
raussetzungen der Anhérungsriige gehdrt es indes auch, dass sine entscheidungser-
hebliche Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das Gericht dargelegt wird (§ 178a
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gen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen habe (vgl.
Beschluss des BSG vory 18. Mai 2009 - B 3 KR 1/09 C -, juris). In Bezug auf die Ab-
lehnung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren jst im Rahimen der An-
hérungsriige neyes Vorbringen erfoigt, das der Senat weder aus dern Verfahran iber
die Bewilligung von Prozesskostenhiife fir die erste Instanz, in der eine Verhandiung
mit @iner Anreisa das Verfhrensbavolfméchtigten erfoigt ist, noch im Rahmen des An-
trags fir das Beschwardeverfahren zur Kenntnis gegeben worden isf.

~ . den Anwendung des § 183.8GG.

Der Antrag auf Frozesskostenhilfe fir das Verfahren fiber dia Anhérungsrige gegen
die Zurickweisung der Beschwarde und dig Ablehnung von Prozesskostenhilfe fir das
Beschwerdeverfahren hat keinen Erfolg. Fir die Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfs ge-
nlgt es bereits, dass die Rugefihrerin es verabsgumt hat, sich mit dem Sozialgaricht in
Bazug auf den malgebenden Streitgegenstand ins Benehmen ZU setzen, obwohl seit
der Zusteliung des Protokolls uhd der erstinstanzlichen Entscheidung am 6. Februar
2020 mehr als zwei Monate verstrichen sind. im Ubrigen sind dem Senat innerhalb der
Frist zur Einlegung der Anhdrungsriige dis Vordrucke Uber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse nicht Obersandt worden (vgl. BSG, Beschiuss vom
23. Dazember 2010 - B7 AL 36/10 BH -, juris). Die mafBgebenden wirtschaftichen

0t Verhilinisse der Rigefihrerin zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats sind nicht
bekannt.

Der Antrag auf Aufhebung des Beschlusses (ber die Ablehnung der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe vom 8. Mérz 2020 wird als unzuléssig verworfen. Entscheidungen
(ber die Ablehnung von Prozesskostenhilfe sind nach § 177 SGG unanfechtbar.

Der erneute Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe for das Beschwerdeverfah-
ren wird abgelehnt. Zwar schiieRt die Ablehntng von Prozesskostenhilfe sinen ernsi-
ten Antrag nicht aus. Nach Abschluse des Verfahrens uber die Beschwerde ist indas
kein Raum mehr fir eine emeute Entscheidung ber die Prozesskostenhilfe, da das
Beschwerdeverfahren betreffende Rechtshandlungen nicht mehr erforderlich sind, Die
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Béwilfigung von Prozesskostenhitfe wirkt nach § 48 Abs. 4 Satz 1 Rechtsanwaltsverg(-
tungsgesetz auf den Zeitpunkt seit der erneuten Antragstellung zuriick,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (fur die Anhorungsriigen; § 178 a Abs. 4 Saiz 3
SGG, fir den Antrag auf Aufhebung des Beschlusses iber die Ablehnung von Pro-

zesskostenhife und fir die erneute Ablehnung von Prozesskostenhilfe: § 177 SGG).

gez. Klamann ‘ gez. Dr, Fischer gez. Hintemeyer

|_B—ev glaubigt
Halle (Saale), 8. April 2020

stizangestellte ‘.
als Urkundsbearmiin der Geschafisstelie




